SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/2024-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
I proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/18/2022
z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 21. novembra 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a ini
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a
¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len , listina®), zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok népravy
podla ¢l. 13 dohovoru a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 5Stk/18/2022 z 26. septembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit avec vratit najvySSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 800 eur.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel vykonavajici
ginnost’ advokata podal 7. marca 2018 Narodnému bezpe&nostnému tradu (d’alej aj ,,NBU* alebo
»zalovany*) podnet na zacatie konania o spravnom delikte podla § 14 zakona ¢. 272/2016 Z. z.
o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o ddéveryhodnych sluzbach) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o doveryhodnych sluzbach®) spachanom Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratara®). Tvrdil, Ze generalna prokuratura odmietla prijat’ jeho podania



podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom a poruSila iné¢ povinnosti ustanovené
v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej
identifikacii a doveryhodnych sluzbéach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu a o zruSeni
smernice 1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28. 8. 2014) a vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU)
¢.2015/1506 z 8. septembra 2015, ktorym sa ustanovuju Specifikacie tykajuce sa formatov
zdokonalenych elektronickych podpisov a zdokonalenych elektronickych pecati, ktoré mozu
subjekty verejného sektora uznavat, podla ¢l. 27 ods. 5 a 37 ods. 5 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu (U. v. EU L 235, 9. 9. 2015).

3. Zalovany na zaklade podnetu stazovatel’a inicioval proti generalnej prokuratire spravne konanie
o ulozenie pokuty za porusenie povinnosti podla § 14 ods. 3 zakona o doveryhodnych sluzbach.
Rozhodnutim ¢&. 03444/2018/KU/OLP-004 Zalovany konanie zastavil s poukazom na § 30 ods. 1
pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) z dovodu, Ze nebola naplnené skutkova podstata spravneho deliktu
podla § 14 ods. 3 zdkona o ddveryhodnych sluzbach. Dévodom absencie odpovede na podania
stazovatel'a zo strany generdlnej prokuratiry bola t4 okolnost’, Ze sa na jeho opakované podnety
neprihliada, a nie odmietnutie prijat’ podanie s kvalifikovanym elektronickym podpisom.

4. Stazovatelovi nebolo predmetné rozhodnutie zalovaného dorucené z dévodu, ze nebol
ucastnikom spravneho konania (iba podal podnet). Napriek uvedenému stazovatel podal proti
rozhodnutiu Zalovaného rozklad, ktory bol vybaveny opatrenim (listom) z 21. jana 2018 tak,
ze Zalovany zopakoval svoju argumentaciu z rozhodnutia zo 4. maja 2018 a uviedol, ze podla § 30
ods. 2 Spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. h)
Spravneho poriadku nemozZno odvolat’ (podat’ rozklad).

5. Opatrenie Zalovaného z 21. juna 2018 staZovatel’ napadol spravnou Zalobou, ktoru Krajsky std
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 55/147/2018-52 z 28. juna 2022 odmietol ako
podantl neopravnenou osobou podl'a § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP).

6. O kasacnej staznosti nasmerovanej proti uzneseniu spravneho sudu najvyssi spravny sud
rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zamietol ndvrh staZzovatela na preruSenie konania
(L. vyrok), zamietol jeho kasacnu staznost’ pre jej nedovodnost’ podla § 461 SSP (II. vyrok) a narok
na nahradu trov kasa¢ného konania Gc¢astnikom nepriznal (III. vyrok).

6.1. V celom rozsahu sa stotoznil s krajskym sudom, ze st’azovatel’ nebol ucastnikom predmetného
administrativneho konania, a preto mu nesvedcala vecna legitimacia v zmysle § 178 ods. 1 SSP.
Krajsky sud spravne odmietol spravnu Zalobu ako podanti neopravnenou osobou. Na podporu
spravnosti poukdzal na zavery svojho rozhodnutia sp. zn. 10 Asan 11/2021 z 28. juna 2022, ktorého
ustavna akceptovatelnost’ bola predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu (uznesenim sp. zn.
I1. US 576/2022 zo 14. decembra 2022 bola ustavna staznost’ stazovatel'a odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend). Kasacny sid sa sucasne zaoberal tym, ¢i by staZovatel mohol uplatnit’ Zalobu
podla § 179 SSP (zalobu opomenutého castnika), pricom s odkazom na uznesenie vel'kého senatu
sp. zn. 1 SVs 1/2022 z 30. juna 2022 dospel k z&veru, Ze ani v pripade uplatnenia tejto Zaloby
by stazovatel’ nebol Gspesny.



6.2. Najvyss§i spravny sud neidentifikoval v danom pripade svoju povinnost predlozit
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, pretoze  stazovatelom navrhované prejudicidlne otazky st Ciastocne pre
posudzovanu vec zjavne irelevantné a €iasto¢ne sa k nim uz Sadny dvor v ramci svojej judikatary
vyjadril.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu stazovatel’ podal ustavnil st'aznost’,
v ktorej po rozsiahlom opise skutkového stavu a obsahu v konani vydanych rozhodnuti
argumentuje, zZe:

a) najvyssi spravny sud ignoroval jeho podstatné tvrdenia tykajice sa jeho postavenia ako ti€astnika
administrativneho konania, preto je napadnuté uznesenie arbitrarne a nepreskimatelné. Dovodi,
ze vzmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku sa oznadil za UcCastnika konania, pricom Zalovany
rozhodnutie o tom, Ze mu postavenie ucastnika nepatri, nevydal, preto s nim mal ako s ucastnikom
konat’. Nesthlasi so zaverom kasa¢ného sudu, ze zédkon o doveryhodnych sluzbach je vo vzt'ahu
k Spravnemu poriadku lex specialis, pricom uvedeny zdkon v § 14 ods. 3 jasne vymedzuje
okruh ucastnikov administrativneho konania. V nadvdznosti na to nepovazuje za spravny
ani nazor Gstavného sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. IL US 579/2022 tykajaci sa otazky
subsidiarnej posobnosti Spravneho poriadku a osobitného zakona (zdkona o doveryhodnych
sluzbach) a zastdva ndzor, ze ustavny sud sa odchylil od svojho predchadzajiceho rozhodnutia
sp. zn. I1. US 22/02;

b) najvyssi spravny sud sa odklonil od judikatiry ustavného sidu a NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky tykajicej sa vykladu § 14 ods. 1 Spravneho poriadku bez toho, aby tento svoj odklon
nalezite odovodnil,;

¢) na konanie o spravnom delikte sa vztahuji ustanovenia Trestného poriadku a stazovatel’ ako
poSkodeny mal préavo predkladat’ v konani dokazy a vyjadrovat’ sa k nim. Spochybniuje zaver
kasa¢ného sudu, ze judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa na neho nevzt'ahuje z dovodu,
ze mu nesvedcalo postavenie poskodeného v sprdvnom konani, ktoré postavenie poskodeného ani
nepredpokladd. V tomto smere poukazuje na rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. II. US 655/2013,
11. US 571/2015, 11. US 476/2016;

d) stazovatel ako spoliehajica sa strana v zmysle nariadenia ¢. 910/2014 neziskal Zziadne
informacie o naruSeni bezpecnosti a integrity v elektronickej komunikécii a nebol upovedomeny
o neplatnosti elektronického podpisu, ¢im doSlo k poruSeniu bodu 38 nariadenia €. 910/2014
a § 30 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov, pricom poukazal na spravu Narodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby
zo 17. jula 2022;

e) porusenie prava na UCinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru aprava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty spociva vtom, Ze mu bolo znemoZnené
napadnut protipravnost vnitrotatneho rozhodnutia, ktorym sa aplikovalo nariadenie (EU)
¢.910/2014.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie oznacenych pradv podla ustavy, listiny,
dohovoru a charty napadnutym uznesenim najvysSiecho spravneho sudu o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’a na prerusenie konania a zamietnuti jeho kasacnej st'aznosti.

9. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel je advokatom zapisanym v Slovenskej advokatskej komore,
¢o si ustavny sud overil prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory, vzt'ahuje sa na neho
zakonom stanovend vynimka z obligatérneho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom
[§ 34 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

10. Ked’ze tstavna staznost’ bola podana vcas, opravnenou osobou — stazovatel'om, ktory pred
jej podanim vyg&erpal vietky prostriedky poskytnuté zakonom na ochranu jeho prav, pri¢om spliia
vSetky ndlezitosti vyzadované zakonom, ustavny sud pristupil k samotnému posudeniu
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych.

11. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej st'aznosti Gstavny sud zistil, Ze obsahuje preukazatelny
nedostatok spocivajiici v chybajicich strandch ocislovanych 32 az 36, priCom text ustavnej
staznosti obsiahnuty na strane nenadvézuje na poslednt stranu, na ktorej je formulovany staznostny
petit. Preto vyzval 9. februara 2024 stazovatela na odstranenie uvedeného nedostatku ustavnej
staznosti, avSak stazovatel’ na uvedent vyzvu, ktora mu bola G¢inne dorucena 24. februara 2024
v stanovenej lehote, ani do rozhodnutia tstavného sudu nereagoval. Z tohto dévodu vychadzal
z tej staZznostne] argumentacie, ktora bola obsiahnutd v predloZenej ustavnej staZnosti,
na ¢o staZovatel'a v predmetnej vyzve riadne upozornil.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla
€l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podl’a €l. 47 charty:

12. V savislosti s predostretou argumentaciou stazovatel'a sa ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie nevykazuje
ustavnopravny deficit v podobe pritomnosti takej kvalifikovanej vady, ktora by opodstatiiovala
kasatny zéasah tustavného sudu, aci su prdvne uvahy najvysSieho spravneho sudu logické
a zrozumitelné, a teda ¢i napadnuté rozhodnutie nie je zatazené prvkom svojvole.

13. Ziadnu vadu, ktord by nepripustne zasahovala do ustavou zarucenych prav stazovatela, vSak
v prejednavanej veci Ustavny sud nezistil.

14. Najvyssi spravny sud v prejednavanej veci ako zasadni otdzku rieSil Zalobnu legitimaciu
stazovatel'a v zmysle § 178 ods. 1 SSP na podanie Zaloby proti opatreniu NBU. Dospel k zaveru,
ze stazovatel'ovi zalobna legitimacia nesvedcala, ked’ze nebol ucastnikom administrativneho
konania a ani nim nemohol byt, kedZe nemal postavenie navrhovatela, ale podal iba podnet
na zacatie konania o spravnom delikte.

15. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti pritom ustavny sud zistil, ze skutkovo a pravne obdobné veci
stazovatela uz boli opakovane predmetom jeho prieskumu, priCom uzneseniami sp. zn.
I1. US 579/2022 zo 14. decembra 2022 a sp. zn. 1. US 228/2024 z 25. aprila 2024 boli jeho tstavné



staznosti atakujice (totozné€) uznesenia najvysSieho spravneho stdu (ktorymi zamietol kasaéné
staznosti stazovatel'a) odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Z takmer identickej argumentacie
stazovatel'a prezentovanej v ustavnej staznosti, ktord je predmetom predbezného prerokovania,
mozno vyvodit’, ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho stdu obsahovalo,
¢o sa tyka pravneho posudenia veci, obdobné zavery ako v inych veciach, ktoré uz boli ustavnym
sidom preskiimané a rozhodnuté. Ustavny sid pritom nema dovod ani v tejto prejednavanej veci
dovod odchylit sa od svojich skor prijatych zaverov, pricom v zmysle § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude na nich v plnom rozsahu odkazuje bez potreby ich opédtovnej rekapitulacie.

16. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia ustavny sud aj v danom pripade
konStatuje, ze najvyssi spravny sud sa dostatoCne a zrozumitelne vysporiadal s aplikaciou
subsidiarnej pdsobnosti Spravneho poriadku (v danom pripade vymedzenie okruhu ucastnikov
spravneho konania) k osobitnym predpisom o spravnom konani (v danom pripade k osobitnym
ustanoveniam o vymedzeni Uc€astnikov v konani o sprdvnom delikte v oblasti poskytovania
doveryhodnych sluzieb), pricom vtomto smere odkézal na svoje predchadzajuce rozhodnutie
sp. zn. 10Asan/11/2021 z 28. jana 2022. Zasadu lex specialis derogat legi generali (t. j. Specidlny
zdkon rusi generalny zdkon) najvyssi spravny sud aplikoval na zéklade zakonného zmocnenia
(§ 17 zdkona o doveryhodnych sluzbach) a svoje pravne uvahy aj nalezite vysvetlil. Spravne
uzavrel, ze odpoved’ na posudenie ucastnictva v tom-ktorom konani davaji predpisy hmotného
prava — v posudzovanom pripade zdkon o déveryhodnych sluzbach. Predmetné zavery tykajlce
sa otazky zalobnej legitimacie stazovatela Ustavny sud hodnoti aj v tomto pripade ako ustavné
udrzatelné, priCom opakovane prezentovany nesuhlas stazovatela ani odkaz na nalez Ustavného
sidu sp. zn. II. US 22/02 zo 16. aprila 2003 (tykajuci sa skutkovo a pravne odlidnej veci) na tom
nemoze ni¢ zmenit'.

17. Sumarizujuc uvedené, Gstavny sud konStatuje, Ze ani v danom pripade namietky st'azovatel'a
obsiahnuté v ustavnej staznosti neobstoja a niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho sudu a namietanymi prdvami garantovanymi ustavou, listinou, dohovorom
a chartou, preto v tejto Casti Ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

18. Stazovatel’ sa sice v petite Ustavnej staznosti domdha taktiez vyslovenia poruSenia aj svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby Specifikoval, ktoré z jednotlivych
prav zarucenych tymto ¢lankom malo byt napadnutym uznesenim najvySSieho spravneho sudu
porusené. Clankom 48 ods. 2 ustavy sa totiz priznavaju Styri zdkladné procesné prava, a to (i)
zékladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania, (i) zdkladné pravo
na verejné prerokovanie svojej veci; (ii1) zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom,; (iv) zakladné pravo na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu pritom stazovatel’ nepredniesol Ziadnu osobitnti
argumentaciu, ¢o moze byt dané aj tym, ze svoju ustavnll staznost’ napriek vyzve ustavného sudu
a poskytnutiu dostatoéného casového priestoru o jej zjavne chybajlci text nedoplnil. V ramci
formulacie petitu Gstavnej staznosti pritom oznacuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako ,,zdkladné pravo
na sudnu a inu pravau ochranu“. Dovody, na zéklade ktorych bol prijaty zdver, ze k zasahu



do zakladného prava stazovatela na siidnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivy sidny proces
nedoSlo a ustavna staznost’ bola preto v tejto Casti vyhodnotend ako zjavne neopodstatnena,
uz ustavny sud v predchédzajicej casti tohto uznesenia podrobne vysvetlil. V tejto Casti preto
ustavny sud odmietol Gstavnu staznost” pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude.

20. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



